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Raportti Keski-Suomen vammaispalvelusäätiön kunta-asiakaskyselystä 
2010 

Leena Matikka/25.5.2010 

 

Kyselyn tarkoitus 

Kysely liittyy säätiön laatujärjestelmään. Tarkoituksena on säännöllisin väliajoin kartoittaa kuntien 
näkemyksiä siitä, miten hyvin säätiö on onnistunut vastaamaan kuntien odotuksiin järjestäessään 
vammaisille henkilöille kuntien tilaamia palveluja. Samalla kerätään tietoja säätiön toiminnan 
suuntaamiseksi.  
 
Kyselyvastaukset kuvastavat mielikuvia, joita vastaajilla palveluista on. Vastaajien näkemykset 
perustuvat heidän yksilöllisiin, usein satunnaisiin kokemuksiinsa. Selkeimmin tulokset kertovat 
siitä, miten hyvin säätiö on onnistunut vuorovaikutuksessa kuntien edustajiin ja minkälaisia 
kokemuksia kunnille välittyy säätiön palveluista vammaisten henkilöiden ja heidän perheidensä 
sekä erilaisten yhteistyökumppaneiden kautta. 
 
Vastuu kunta-asiakaspalautteen keräämisestä ja tulosten hyödyntämisestä on säätiön 
johtoryhmällä. Kyselyn tulokset raportoidaan säätiön hallitukselle ja niitä käytetään säätiön 
toiminnan suuntaamisessa ja palvelujen laadun kehittämisessä. 

Kyselyn toteutus 

Kysely toteutettiin ensimmäistä kertaa huhti-toukokuussa 2010 sähköisesti Webropol-ohjelmalla. 
Kyselyn sisällön laatimiseen osallistui säätiön TYKES-hankkeen kehittämisryhmä. Tieto kyselystä 
sekä vastauspyyntö lähetettiin sähköpostitse kuntien sosiaalitoimen työntekijöille – 
sosiaalijohtajille, sosiaalityöntekijöille, kehitysvammaohjaajille ja muille vammaispalveluista 
vastaaville työntekijöille. Työntekijöitä pyydettiin vastaamaan itse ja tarvittaessa lähettämään 
viesti eteenpäin alan työntekijän vastattavaksi.  Vastaamaan pääsi sähköpostiviestissä olleen 
avoimen linkin kautta. Kyselylomakkeella pyydettiin vastaamaan väittämiin, joiden 
vastausvaihtoehdot oli strukturoitu. Vastaajien oli lisäksi mahdollista esittää vapaasti asioita, joita 
säätiön toivottiin tulevaisuudessa ottavan huomioon. Tulosten analysointia varten pyydettiin myös 
tietoja vastaajien edustamista kunnista ja vastaajista itsestään. Vastaukset käsiteltiin 
luottamuksellisesti ja tulokset raportoidaan niin, että yksittäisiä vastaajia ei voida tunnistaa. 
 
Kyselyyn pyydettiin vastaamaan 7.5.2010 mennessä. Tarvittaessa oli varauduttu pidentämään 
vastausaikaa. Se ei kuitenkaan ollut tarpeen. Suurin osa vastasi parin ensimmäisen päivän aikana. 
 
Kyselyn toteutti Intimare Oy, jossa työstä vastasi dosentti Leena Matikka. Toteutus liittyi säätiön 
toiminnan kehittämiseen Tykes-hankkeessa EFQM-mallin avulla. 

Vastaajien motivointi 

Kuntien työntekijät saavat paljon kyselyjä, joten on välttämätöntä motivoida vastaajia jollakin 
tavalla, esim. kertomalla sopivassa tilaisuudessa henkilökohtaisesti kyselyn merkityksestä, 
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järjestämällä kiinnostava palautetilaisuus erikseen tai yhdistettynä johonkin alan vetovoimaiseen 
tilaisuuteen. Myös arvonta olisi ollut teknisesti mahdollinen. Harkinnan jälkeen päädyttiin 
lupaamaan, että tulokset julkaistaan säätiön kotisivuilla. 

Vastaajat ja heidän edustamansa kunnat 

Vastaajiksi valittiin yksi tai useampi henkilö kustakin Keski-Suomen kunnasta sekä muista 
maakunnan ulkopuolisista kunnista, joista oli asiakkaita säätiön palveluissa. 
Vastaajista laadittiin sähköpostiosoite -luettelot. Sähköpostiviesti lähetettiin yhteensä 61 
henkilölle.  
Vastauksia saatiin yhteensä 28 kpl, joten vastausprosentiksi muodostui 46 %. Vastaajat olivat 
varsin kokeneita, suurin osa yli 10 vuotta alalla toimineita. He edustivat sekä suuria, yli 10 000 
asukkaan kuntia, (12 vastaajaa) että pienempiä, alle 10 000 asukkaan kuntia (16 vastaajaa). 
 
Vastaajat työtehtävän mukaan 

Vastaajien määrä: 28 

 

 
 
Kuntien tapa järjestää vammaispalveluja 

Vastaajien määrä: 28 

 
 

Kyselyn tuloksia 

Säätiötä ja sen palveluja pidettiin hyvinä. Asteikolla 1 – 5 vastaajien keskiarvot olivat poikkeuksetta 
yli kolmen. Eniten pisteitä sai väittämä ”säätiö on luotettava yhteistyökumppani” (3,9) ja toiseksi 
eniten väittämä ”Säätiö tuottaa korkealaatuisia palveluja” (3,4). 
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1. Arvioikaa Keski-Suomen vammaispalvelusäätiötä ja sen palveluja 

Vastaajien määrä: 28 

 

 

Täysin 

eri 

mieltä 

Jokseen

kin eri 

mieltä 

En osaa 

sanoa 

Jokseen

kin 

samaa 

mieltä 

Täysin 

samaa 

mieltä 

Yhteensä ka. 

Säätiö tuottaa korkealaatuisia palveluja 1 6 0 20 0 27 3,4 

Säätiö toimii kustannustehokkaasti 1 6 10 10 0 27 3,1 

Säätiö parantaa toimintakäytäntöjään 

järjestelmällisesti 
1 6 7 13 1 28 3,2 

Säätiö on luotettava yhteistyökumppani 2 1 1 19 5 28 3,9 

Säätiö käy jatkuvaa vuoropuhelua kuntien 

kanssa kehittääkseen palvelujaan 
0 8 5 13 2 28 3,3 

Säätiö ylläpitää avointa vuorovaikutusta 

kuntiin 
0 9 5 12 2 28 3,2 

Säätiö ottaa kaikissa neuvottelutilanteissa 

huomioon palvelujen käyttäjän 

päämiesaseman 

1 6 7 13 1 28 3,2 

Säätiö ottaa kunnilta saamansa 

palautteen huomioon kehittäessään 

jatkuvasti toimintaansa 

1 3 13 9 2 28 3,3 

 
 

 

2. Arvioikaa Keski-Suomen vammaispalvelusäätiön palvelutuotantoa 

Vastaajien määrä: 28 

 

 

Täysin 

eri 

mieltä 

Jokseen

kin eri 

mieltä 

En osaa 

sanoa 

Jokseen

kin 

samaa 

mieltä 

Täysin 

samaa 

mieltä 

Yhteensä ka. 

Säätiön palvelut edistävät merkittävästi 

vammaisten henkilöiden elämänlaatua 
1 2 2 21 2 28 3,8 

Säätiön palvelut auttavat merkittävästi 

vammaisten perheitä 
1 1 8 16 2 28 3,6 

Säätiön palvelut vastaavat kuntamme 

odotuksia 
1 8 3 16 0 28 3,2 

Säätiön palveluvalikoima täydentää hyvin 

kuntamme palveluja 
1 2 1 19 5 28 3,9 

 
 



Keski-Suomen vammaispalvelusäätiö           Kunta-asiakaskyselyn raportti Sivu 4 
 

 

3. Säätiön toiminta on eettisesti korkeatasoista, läpinäkyvää ja rehellistä 

Vastaajien määrä: 28 

 

 

 

4. Keski-Suomen vammaispalvelusäätiön osaaminen 

Vastaajien määrä: 28 

 

 

Erittäin 

heikkoa 

tasoa 

Heikkoa 

tasoa 

Keskita

soa 

Hyvää 

tasoa 

Huippul

uokkaa 
Yhteensä ka. 

Säätiön alan asiantuntemus on 

valtakunnalliseen tasoon verrattuna 
1 1 10 16 0 28 3,5 

Säätiön toiminnan laatu on muihin Keski-

Suomessa toimiviin palveluntuottajiin 

verrattuna 

1 1 9 15 0 26 3,5 

 
 

Vastaajat tunsivat melko hyvin perinteisiä palveluja, kuten asumispalvelut ja päivätoiminnan. Sen 
sijaan uudempien ja vähemmän käytettyjen palvelujen tuntemus oli heikkoa. Erityisen vähän 
tunnettiin kriisipalvelua ja itsenäisyyteen tukevaa palvelua eli muuttovalmennusta.  
 
Palvelujen vähäinen tuntemus vaikeutti luonnosti niiden laadun arviointia, mikä näkyi vastausten 
vähäisyytenä taulukossa 6. Hyvin tunnetut palvelut arvioitiin hyviksi, asumispalvelujen ja työ- ja 
päivätoiminnan keskiarvot olivat 3,5. 
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5. Kuinka hyvin tunnette seuraavia säätiön palveluja? 

Vastaajien määrä: 28 

 

 
1 En 

lainkaan 

2 Jonkin 

verran 
3 Hyvin 

4 Erittäin 

hyvin 
Yhteensä ka. 

Asumispalvelu autismikirjoon kuuluville 

ja haastaville henkilöille sekä 

mielenterveyskuntoutujille 

5 13 10 0 28 2,2 

Asumispalvelu vaikeavammaisille ja 

monisairaille kehitysvammaisille 

henkilöille 

1 14 11 2 28 2,5 

Asumispalvelu kommunikaatio- ja 

aistivammaisille kehitysvammaisille 

henkilöille 

6 18 4 0 28 1,9 

Asumispalvelu kehitysvammaisille 

henkilöille 
1 13 14 1 29 2,5 

Perhepalvelut 5 17 6 0 28 2 

Kriisipalvelu 10 12 6 0 28 1,9 

Itsenäisyyteen tukeva palvelu 

(muuttovalmennus) 
15 10 3 0 28 1,6 

Työtoiminta 1 20 5 1 27 2,2 

Päivätoiminta 1 17 10 0 28 2,3 

Autistien ja haastavien päivätoiminta 7 17 4 0 28 1,9 
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6. Arvioikaa, millainen on seuraavien palvelujen laatu? (Jos ette mielestänne tunne palvelua 
riittävästi, voitte jättää kohdan tyhjäksi) 

Vastaajien määrä: 25 

 

 

1 

Erittäin 

heikko 

2 

Heikko 

3 

Keskink

ertaine

n 

4 Hyvä 

5 

Erittäin 

hyvä 

Yhteensä ka. 

Asumispalvelu autismikirjoon kuuluville ja 

haastaville henkilöille sekä 

mielenterveyskuntoutujille 

0 2 7 9 1 19 3,5 

Asumispalvelu vaikeavammaisille ja 

monisairaille kehitysvammaisille 

henkilöille 

0 4 5 12 0 21 3,4 

Asumispalvelu kommunikaatio- ja 

aistivammaisille kehitysvammaisille 

henkilöille 

0 4 4 7 0 15 3,2 

Asumispalvelu kehitysvammaisille 

henkilöille 
0 2 6 14 0 22 3,5 

Perhepalvelut 0 2 5 9 0 16 3,4 

Kriisipalvelu 0 2 8 3 1 14 3,2 

Itsenäisyyteen tukeva palvelu 

(muuttovalmennus) 
1 2 1 5 0 9 3,1 

Työtoiminta 1 0 8 13 0 22 3,5 

Päivätoiminta 0 1 8 13 0 22 3,5 

Autistien ja haastavien päivätoiminta 0 2 4 9 0 15 3,5 

 
 

 

7. Säätiön palvelujen saatavuus ja saavutettavuus 

Vastaajien määrä: 28 

 

 

Täysin 

eri 

mieltä 

Jokseen

kin eri 

mieltä 

En osaa 

sanoa 

Jokseen

kin 

samaa 

mieltä 

Täysin 

samaa 

mieltä 

Yhteensä ka. 

Säätiön palveluja on riittävästi saatavilla 1 5 4 17 1 28 3,4 

Säätiön palvelut ovat riittävän lähellä 

palvelunkäyttäjiä 
3 7 2 15 1 28 3,1 
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8. Säätiö on hyvin perillä siitä, miten kunnat toimivat vastatessaan vammaisten asiakkaiden ja 
heidän läheistensä palvelutarpeisiin 

Vastaajien määrä: 28 

 

 

Aika monen vastaajan mielestä (yht. 8) säätiö ei ole kovin hyvin perillä kuntien toimintatavoista. 

 

 

9. Kun vertaatte säätiön nykyistä toimintaa sen kolmen vuoden takaiseen toimintaan, miten 
arvioitte toiminnan kehittyneen? 

Vastaajien määrä: 26 

 

Vastaajilla oli positiivinen näkemys säätiön toiminnan kehittymisestä. 
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10. Arvioidessamme säätiön palvelujen laatua pidämme tärkeänä, että 

Vastaajien määrä: 26 

 

 

1=ei 

lainkaan 

tärkeä 

2=ei 

kovin 

tärkeä 

3=tärkeä 
4=erittäi

n tärkeä 
Yhteensä ka. 

palveluja käyttävät vammaiset henkilöt 

ovat tyytyväisiä palveluihin 
0 0 10 16 26 3,6 

omaiset ovat tyytyväisiä palveluihin 0 0 16 10 26 3,4 

omaisia edustavat yhteisöt arvostavat 

säätiön toimintaa 
0 4 16 4 24 3 

noudatetaan kullekin asiakkaalle 

yksilöllisesti laadittuja suunnitelmia 
0 0 8 18 26 3,7 

saavutetaan asiakkaiden yksilöllisen 

suunnitelman mukaisia tavoitteita 
0 0 11 15 26 3,6 

saamme palvelujen tuloksellisuudesta 

tietoja vuosittain 
0 1 14 11 26 3,4 

palvelujen hinta-laatusuhde on hyvä 0 0 8 18 26 3,7 

 

Erityisen tärkeää näyttää vastaajien mielestä olevan, että noudatetaan asiakkaille laadittuja 
yksilöllisiä suunnitelmia ja saavutetaan suunnitelmien mukaisia tavoitteita. Mutta yhtä tärkeänä 
pidettiin palvelujen hinta-laatusuhdetta. Avoimissa vastauksissa nostettiin niin ikään esiin odotus 
kustannustehokkuudesta. 
 
Yhteistyössä pidettiin tärkeimpänä vuorovaikutuksen avoimuutta. Avovastauksissa täsmentyi 
näkemys siitä, että myös taloudellisista kysymyksistä haluttiin enemmän keskustelua. 
 

11. Kuntamme ja säätiön yhteistyössä pidämme tärkeänä 

Vastaajien määrä: 28 

 

 

1=ei 

lainkaan 

tärkeä 

2=ei 

kovin 

tärkeä 

3=melko 

tärkeä 

4=erittäi

n tärkeä 
Yhteensä ka. 

vuorovaikutuksen avoimuutta 0 0 4 24 28 3,9 

vuorovaikutuksen intensiivisyyttä 0 3 13 11 27 3,3 

että, säätiö ottaa näkemyksemme 

huomioon palvelujen kehittämisessä 
0 0 13 14 27 3,5 

että, säätiö hoitaa puolestamme 

erityisosaamista vaativat asiakkaat 
0 2 16 10 28 3,3 
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Säätiön ja kunnan yhteistyön lisäämistarpeet 
 
Yhteistyön lisäämistarpeita esitettiin seuraavissa asioissa: 

¶ Säätiön erityisosaajan ja palvelujen suunnitteluosaamisen rooli pitäisi tuoda enemmän 
esille. Säätiö voisi järjestää alueellista koulutusta ajankohtaisista asioista ja selvitellä 
tulevaisuuden tarpeita. Myös muissa organisaatioissa toimivat lähihoitajat tarvitsisivat 
asiantuntevaa ”kädestä pitäen” opetusta vammaisten henkilöiden ohjauksessa ja hoidossa. 

¶ Palvelujen sisällöstä pitäisi tiedottaa paremmin. Säätiö voisi esim. kutsua vuosittain kuntien 
edustajia vuorovaikutteiseen työpajaan pohtimaan ajankohtaisia asioita ja mm. 
talouskysymyksiä. 

¶ Vuorovaikutuksen avoimuutta pitäisi lisätä asiakaskohtaisissa kysymyksissä. Toivottiin 
enemmän yhteydenottoja mm. asiakkaiden terveydentilasta ja edistymisestä kriisijaksolla. 

¶ Säätiö ja kunnat voisivat yhdistää voimavaransa asiakaskohtaisen palvelusuunnittelun ja 
seurannan prosesseja kehitettäessä. 

Toisaalta todettiin kuntien kiireiden haittaavan tiiviimpää vuorovaikutusta. 
 
Mahdolliset uudet asiakasryhmät 
 
Kysymykseen, pitäisikö säätiön tulevaisuudessa palvella muitakin ryhmiä, annettiin varovaisia 
vastauksia. Esimerkinomaisesti nostettiin esiin kehitysvammaiset, joilla on mielenterveysongelmia, 
heikkolahjaiset, vaikeasti aistivammaiset, pienet vammaryhmät ja CP-vammaiset. 
 
Muita kokemuksia ja odotuksia 
 
Kokemukset yhteistyöstä olivat enimmäkseen myönteisiä, mutta myös kehittämistarpeita tuotiin 
esiin. Kehittämistä kaivattiin mm. palvelukotien sisäiseen viestintään ja ilmapiiriin, kriisijakson 
toiminnan sisällöstä tiedottamiseen sekä omaisten kanssa tehtävään yhteistyöhön lyhytaikaisessa 
asumispalvelussa. 
 
Myönteisestä palautteesta ovat esimerkkejä seuraavat vastaukset: 
 

”Kokemukset yhteistyöstä säätiön kanssa ovat positiivisia. Aina on saatu asiat 
selvitettyä hyvässä yhteistyön hengessä. Yhteiset asiakastavoitteet ja kaikkien 
yhteistyössä olevien osapuolien kunnioittaminen on jatkossakin tärkeää.” 
 
”On hienoa, että säätiö on kehittänyt toimintaansa ja löytänyt vakaan aseman 
keskisuomalaisessa toimintakentässä. Pienten alkujen päivistä on päästy 
luotettavaan toimintaan.” 
 
”Säätiö on rohkeasti ja ennakkoluulottomasti kehittänyt maakunnallisia 
kehitysvammapalveluja ja tuonut kehitysvammaisten palvelut lähelle kuntalaisia. 
Kiitos siitä!” 
 

 


